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 摘 要!文章选取 12 个指标, 采用因子分析及聚类分析法对 2004 年江西省 11 个地级市的城市化水平进行综合排名并划
分为三个城市等级,最后对加快江西省城市化进程提出相关建议。
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文章在对江西的 11 个城市进行研究时, 设计构建了四大
类指标即经济指标、社会指标、城镇建设指标、人口指标。共































































为特征根大于 1的因子数, 从表 1可以看出一共有3 个因子的




公因子 特征根值 方差贡献率( % ) 累积方差贡献( % ) 因子权重
公因子 1 7 766 64 717 64 717 0. 755
公因子 2 1 417 11 810 76 528 0. 138













主成分1 主成分 2 主成分 3
非农人口占总人口比重 . 956 - . 151 - . 147
人均 GDP . 987 - . 004 - . 074
非农产业从业人员比率 . 813 - . 276 . 074
第二、三产业产值占 GDP 比重 . 891 - . 035 . 080
人均城乡储蓄存款余额 . 899 . 171 - . 271
人均城镇新增固定资产 . 103 - . 074 . 984
城镇居民人均可支配收入 . 916 . 347 - . 006
城镇居民年平均消费水平 . 933 . 225 . 210
医疗床位数/万人 . 953 - . 157 . 000
医疗技术人员数/万人 . 923 . 028 . 288
在校学生数/万人 . 113 . 891 - . 132
教师数/万人 . 341 - . 410 - . 081
3 因子得分及最后排名
公因子的权重采用 W i = i / # i 公式计算,其中 i 为第 i
个因子的特征根值。各个城市的公因子得分根据因子载荷矩
阵与标准化指标值的乘积确定。各个城市的综合得分等于各
个因子得分的加权平均值, 即: F = 0. 755F1 + 0. 138F2 + 0.
107F3(其中 F1、F2、F3 分别为公因子 1、公因子 2、公因子 3 的
得分)权重采用表 1 中的因子权重计算。最后 11 城市城市化
水平综合得分及排名如下:
表 3 11 个地级市城市化水平最后排名
城市 公因子 1得分 公因子 2得分 公因子 3得分 综合得分 排名
南 昌 17. 05178 2. 029368 - 0. 14778 13. 13834 1
景德镇 5. 345042 - 1. 40916 0. 033235 3. 844599 3
萍 乡 4. 880768 - 1. 26677 2. 853994 3. 815543 4
九 江 - 2. 08902 0. 600524 - 0. 41949 - 1. 53922 6
新 余 6. 557229 - 1. 15839 0. 424864 4. 836311 2
鹰 潭 0. 309041 0. 398608 - 2. 15223 0. 058045 5
赣 州 - 7. 56354 1. 269085 0. 846508 - 5. 44476 10
吉 安 - 7. 76034 - 0. 79227 - 0. 11419 - 5. 98061 11
宜 春 - 6. 27541 - 1. 28949 - 0. 11612 - 4. 92831 9
抚 州 - 5. 73972 - 0. 26242 - 1. 35569 - 4. 51476 8
上 饶 - 4. 71585 1. 88091 0. 146892 - 3. 28518 7
(二)城市化水平的聚类分析
为了进一步划分城市等级以及验证以上的排名, 采用层
次聚类法对 11 个城市的标准化数据进行聚类分析, 样本间的
距离计算公式采用欧式距离平方, 聚类方法使用类间平均距
离连接法。若将 11 个城市划分为 3 个等级,则其结果如下:
表 4 11 个地级市城市化水平聚类分析












从上表可知, 第一类城市只有一个: 南昌; 第二类城市有













因子上的得分都位居 11 城市之首,可谓是& 一枝独秀∋。但是
从横向比较来看,在中部各省会城市中, 南昌的经济实力却位
于下游水平,从表 5 中可以看出: 南昌城镇居民可支配收入在
中部六省会城市中位于倒数第二; 城市首位度过高, 仅次于武




长沙 郑州 武汉 太原 南昌 合肥
城镇居民可支配收入(元) 11021 9667 9564 9353 8744 8610
城市GDP/全省 GDP 20. 2% 15. 63% 30. 99% 21. 13% 22. 02% 12. 25%
城市首位度 9. 11% 6. 97% 13. 06% 9. 95% 10. 76% 6. 88%
数据来源:湖南统计信息网以及∃2005中国统计年鉴%
新余虽然面积不大, 人口较少, 但其人均 GDP 仅次于南
昌,处于江西省第二位, 这与它优厚的工业基础有着紧密关









991712, 而景德镇与萍乡的得分差距仅为 0. 029056。各项公
因子得分也相对比较均衡, 可谓是& 旗鼓相当∋。但值得注意
的是就次中心城市整体而言, 其与江西的中心城市南昌之间




为 64. 9% ,而全省平均水平为 80. 1%。三线城市的农业比重






表 6 11 个地级市所含辖区数及辖县数
(不包括县级市)
南昌 景德镇 萍乡 九江 新余 鹰潭 赣州 吉安 宜春 抚州 上饶
区数 5 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1
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